המכלה האקדמית נתניה

פתרון מבחן בדיני קניין

ד"ר רות פלאטו-שנער, עו"ד מיכל צפוני

סמסטר א  מועד א   13.2.02
שאלה ראשונה     25%

אפשרות ראשונה – נכס הפקר. סעיף 3 לחוק המטלטלין.

אך לשם כך יש להוכיח שהבעלים המקורי התכוון להפקירם. =ס' 7. =פס"ד דלרחיים. לא מתקיים אצלנו.

אפשרות שניה - אבידה

מוגדרת בס' 1 לחוק.  מתקיים הסיפא: "בנסיבות העניין יש להניח שיצאו משליטה". פס"ד זגורסקי נ' נויפלד.

האבידה נמצאה ברשותו של אחר. חל ס' 3. 

מיהו אותו "אחר" אצלנו? האם דני, שרק הוא עובד בשטח, או דני ויוסי כחוכרים, או המינהל כבעלים?

המבחן הכפול של ברק בבנק קופל עם נ' הנדלס   …
דעת המיעוט של אילון שם: מבחן השליטה והפיקוח.

כנראה דני ייחשב בעל הרשות ויש למסור לו.

לפי ס' 3, על הפועל להודיע לבעל הרשות, ולמסור לו לפי דרישתו. ואז מי שנחשב מוצא הוא בעל הרשות. הפועל לא יכול לזכות בבעלות.

אם הפועל יסרב למסור לבעל הרשות וילך למשטרה? 

קיימות שתי גישות…  פלונים נ' מ.י.    הנדלס.

אם יודיע לבעל הרשות וזה לא ידרוש את האבידה לידיו, רק אז יוכל המוצא להחשב מוצא.  

אבל כדי לזכות בבעלות יהיה עליו לקיים את ס' 2, היינו להודיע בהקדם למשטרה.

אם המשטרה לא תדרוש לקבל לידיה את המטיל, לאחר 4 חודשים הפועל יהפוך לבעלים. המטיל נותר בידיו.ואילו אם מסר למשטרה, לאחר 4 חודשים הוא בעלים, אך עליו לדרוש את הנכס חזרה לידיו תוך חודשיים, אחרת המדינה תהפוך לבעלים.

תקנה 10 לתקנות השבת אבידה.

שאלה שניה     20%

לגבי עצם התביעה

לפי ס' 51, רשאית רחל לדרוש סילוק הענפים, רק אם הם מזיקים למקרקעין שלה, או מפריעים לה במידה בלתי סבירה בהנאה מן המקרקעין.

סעיף 17 לחוק המקרקעין: תביעה למניעת הפרעה לשימוש במקרקעין.

האם מדובר אצלנו ב"הפרעה"? פס"ד קוטר מול גישתו של קרצ'מר. האם רחל נחשבת מחזיקה?
עוולת המטרד, ס' 44 לפקנ"ז. רק אם נגרמת לרחל "הפרעה של ממש לשימוש סביר במקרקעין או להנאה סבירה מהם בהתחשב במיקומם וטיבם." 

הסגת גבול במקרקעין, ס' 29 לפקנ"ז.

לעניין הסעד: 

כשמדובר בתביעה קניינית, לבית משפט שיקול דעת מצומצם… שלב נ' הררי מואב. חוות מקורה נ' חסן. קרבינסקי נ' גולדשטין. ולאחרונה, רוקר נ' סלומון דעת הרוב. לפיכך רחל כן תקבל את הסעד המבוקש.

האם נקיטת הליכים משפטיים ע"י רחל, בנסיבות העניין, ולאור העובדה שהיא לא עושה שימוש בחלקה, היא שימוש לרעה בזכות?  שלוש גישות פרוקר נ' סלומון:

דעת המיעוט של אנגלרד… 

גישת הביניים של ברק ופירוט השיקולים שיש לשקול בעניין + יישומם למקרה שלנו…  

דעת הרוב…
אם התביעה נזיקית, לבימ"ש שק"ד רחב לגבי הסעד. לפי ס' 74 לפקנ"ז, יעדיף סעד של פיצויים. 

שאלה שלישית      20%

לפי ס' 45, פרק ה חל גם על חכירה משותפת.

לפי ס' 28, חזקה שחלקיהם של השותפים שוים.

עובדות המקרה מזכירות את פס"ד יוצר נ' יוצר… 

שני סעיפי רלבנטיים: 

ס' 33: שותף שהשתמש במקרקעין המשותפים, חייב ליתר השותפים שכר ראוי בעד השימוש.

כך שותף יכול להשתמש לתועלת פרטית שלו, לשלם לשאר השותפים עבור השימוש בקרקע, אך הרווחים מהפעילות הפרטית הם שלו.

פס"ד זידאני: מתי ניתן לעשות שימוש בסעיף… האם מתקיים אצלנו? ס' 33 מול ס' 31.
פס"ד יוצר נ' יוצר: ס' 33 חל רק כאשר שותף משתמש בנכס "שלא לצורך הפקת פירות". האומנם?

ס' 35: כל שותף זכאי לחלק מפירות המקרקעין המשותפים, לפי חלקו במקרקעין.

פירות הם רווחים הנובעים ישירות מהנכס. כמו במקרה שלנו.

ביוצר נ' יוצר נפסק, כי השותפים האחרים (יוסי אצלנו) יכולים לקבל תשלום או לפי ס' 33 או לפי ס' 35, אך לא לפי שניהם.  

יוצר נ' יוצר: פירות בסעיף 35 = פירות נטו. בניכוי הוצאות. לכן גם אם מכירים בתשלום לפי ס' 35, יש להפחית מכלל ההכנסות, הוצאות שונות, וכן שכר ראוי המגיע לשותף שביצע את העבודות.

הוצאות: לפי ס' 32 השותפים מתחלקים לפי החלקים המתמטיים.

לסיכום, יש להחליט איזה מהסעיפים יחול.

שאלה רביעית    15%

לפי ס' 37(א), כל שותף רשאי בכל עת לפרק את השיתוף. 

לבימ"ש אין שק"ד לסרב, למעט במקרים חריגים של חוסר תום לב. = בהט נ' בהט, רידלביץ נ' מודעי. זה לא המקרה שלנו.

לפי ס' 39-40, אם לא ניתן לבצע חלוקה בעין, בימ"ש יורה על מכירה.

המשכנתא לא מונעת את הפירוק והמכירה.

חלים ס' 34א 34ב לחוק המכר. הקונה יקבל את הנכס נקי. מבחינת הבנק, נעשה כאן תחליף משכון, המשכון מועתק מהקרקע (משכנתא) אל הפדיון שיתקבל מהמכירה.

שאלה חמישית     20%

דומה לפס"ד בן-חמו.

צדדים לא יכולים בהבל פיהם להחליט שזכות מסויימת היא קניינית… 

כדי להחליט שזכות היא קניינית, יש לבדוק את מאפייני הזכות. בטנא נוגה ובבנק המזרחי נ' רוזובסקי (פסק הדין לעניין מהותה של הערת אזהרה), קבעו שיש לבדוק את מאפייני הזכות לא באופן מופשט, אלא על סמך הנסיבות העובדתיות הקונקרטיות של המקרה. 

מאפייני הזכות הקניינית:    חשוב: יש ליישם אותם על עובדות המקרה!

1. עבירות. ..

2. עצמאות ומיידיות…
3. כפיפות הזכות לעקיבה…
4. עדיפות על כל זכות אחרת. ..

5. יחודיות. ...

6. היקף החייבים הכפופים לזכות…
7. אופן הכפיפות לזכות…
הקביעה לא כל כך פשוטה. חלק ממאפיינים אלו מתקיימים גם בזכויות אישיות (למשל עבירות הזכות). וכן, גם בזכויות קניינית לא תמיד מתקיימים כל המאפיינים הללו, יש זכויות קנייניות מובהקות, וזכויות שאופיין הקנייני פחות בולט.

בטנא נוגה נקבע שזכות הפצה איננה קניינית, אלא היא מבוססת על יחסי אמון… חובת המפיץ לקדם את עניינו של היצרן… יש יחסי תלות בין הצדדים, המפיץ תלוי ביצרן… האם מתקיים אצלנו?

לסיכום: הזכות איננה קניינית. 
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